SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 404/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost M. S., Spanielsko, zastipeného advokatom JUDr. A. S., D.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/107/2010 a jeho rozsudkom z 13. decembra
2010, postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/13/2011
a jeho rozsudkom z 31. marca 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/158/2011 a jeho uznesenim z 27. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. jana 2013
doru¢ena staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,navrhovatel™), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp.zn. 5 C/107/2010 ajeho rozsudkom z 13. decembra 2010, postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) vkonani vedenom pod sp. zn.
10 Co/13/2011 a jeho rozsudkom z 31. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/158/2011 a jeho uznesenim z 27. februara 2013 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze sa v konani vedenom okresnym stdom pod
sp. zn. 5 C/107/2010 doméhal podla § 485 ods. 1 a § 486 Obcianskeho zdkonnika ur€enia,
ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti v podiele 1/10 k celku zapisanych na LV...

v kat. 01z. K., a to z titulu dedenia po porucitel'ovi, bratovi svojho nebohého otca.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C/107/2010-65 z 13. decembra 2010 bola Zaloba
stazovatela zamietnutd , predovsetkym z dovodu nespravneho postavenia zalobného
navrhu, kedy navrhovatel Zaloval urcovacou zalobou, hoci podla nazoru okresného sud mal
Zalovat' s poukazom na ust. § 485 ods. 1 zalobou na plnenie, teda Zalobou na vydanie

dedicstva “.

V podanom odvolani proti uvedenému prvostupnovému rozsudku stazovatel
odmietol ndzor o ,,nespravnom postaveni Zalobného ndavrhu“, odvolavajic sa na rozsudok
Najvyssieho sadu Ceskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad CR%) sp. zn. 30 Cdo 59/2002
z 5. augusta 2002, v ktorom bol vysloveny ndzor, ze , ak je predmetom ochrany prdvo
k nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, mozno Zalovat na urcenie vlastnickeho
prava, resp. spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie sudu mohlo byt
podkladom k vykonaniu zmeny zdpisu v katastri nehnutelnosti”. Zaroven stazovatel
poukazal aj na d’alie rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, z ktorého podla neho vyplyva

rovnaky zaver.



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co/13/2011 z 31. marca 2011 potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. 5 C/107/2010-65 z 13. decembra 2010 ako vecne spravny bez toho,
aby sa vysporiadal so stazovatelom uvadzanou judikatirou Najvyssieho sudu CR.
V suvislosti s tym st'azovatel’ poukazuje na povinnost’ v§eobecného sudu riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie vyplyvajicu z § 157 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), kedZe , nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je... porusenim prdava na spravodlivé sudne konanie“, priCom potreba riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské

prava.

Stazovatel' tvrdi, Ze v danom pripade bol nim predlozeny argument podlozeny
rozhodnutim Najvyssicho sidu CR takym argumentom, ktory bol pre rozhodnutie vo veci
kla¢ovy. Krajsky sud, ale nasledne ani najvyssi sud rozhodujuci o dovolani stazovatel’a
proti rozsudku krajského sudu sp.zn. 10 Co/13/2011 z31. marca 2011 (najvyssi sud
rozhodol o dovolani stazovatela tak, Ze ho ako nepripustné uznesenim sp. zn.
5 Cdo/158/2011 z27. februidra 2013 odmietol, pozn.) sa vSak stymto argumentom
nevysporiadali, ¢im podla stazovatel'a doslo k poruseniu jeho v petite staznosti oznacenych

prav.

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela M. S. na sudnu a inii pravau ochranu upravené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod rozhodnutim NS SR v konani vedenom pod
spis. zn. 5 Cdo/158/2011 zo diia 27. 2. 2013, rozhodnutim Krajského sudu Zilina, spis. zn.
10 Co/13/2011 zo dna 31. 3. 2011 a rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin, spis. zn.
5 C/107/2010 zo dna 13. 12. 2010 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5 Cdo/158/2011 zo dna 27. 2. 2013,
rozhodnutie Krajského sudu Zilina, spis. zn. 10 Co/13/2011 zo dia 31. 3. 2011
a rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin, spis. zn. 5 C/107/2010 zo dna 13. 12. 2010

zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Dolny Kubin na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi M. S. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 331,13 €

(s

na ucet JUDr. A. S... do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je ndmietka st'azovatela o poruseni jeho zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 C/107/2010 a jeho rozsudkom z 13. decembra 2010, postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 10 Co/13/2011 ajeho rozsudkom z31. marca 2011 a postupom



najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5 Cdo/158/2011 ajeho uznesenim

z 27. februara 2013.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom...

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla €l. 6 ods.1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5 C/107/2010 a jeho

rozsudkom z 13. decembra 2010

Ustavny std rozhoduje podla ¢l 127 ods. 1 ustavy o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody mo6ze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Podl'a § 201 OSP ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze stazovatel’ mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii uCinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
poruSenia svojich prav, ktoré mali byt rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C/107/2010

a jeho rozsudkom z 13. decembra 2010 porusené.



Tymto wG¢innym prostriedkom bolo odvolanie, ktoré stazovatel podla udajov
uvedenych v jeho staznosti z 31. maja 2013 podal proti rozsudku prvostupiiového sudu.
Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti Ucinnej ochrany zakladného prava stazovatela vylucuje
prijatie staznosti ustavnym sudom v Casti smerujlicej proti oznac¢enému rozsudku okresného
sudu, ked’ze Gstavny sid mdze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak navrhovatel nemal

ind ustavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Podla wustdlenej judikatary ustavného suadu , Ak o =zavaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuju aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobod,
je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prislusnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vyéerpanim vylacena® (IV. US 10/02).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto

Casti pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a priava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods.1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 10 Co/13/2011 a jeho

rozsudkom z 31. marca 2011

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’” porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1. US 110/02, TV. US 115/07).



V zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto Ustavy
sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja. V danom pripade
zdakonny ramec tvoria ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v Casti upravujicej ochranu

opravnen¢ho dedica (§ 485 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

Podl'a § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze
opravnenym dedicom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat
opravnenému dedicovi majetok, ktory z dedi¢stva md, podla zdsad o bezdovodnom

obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.

Podla § 485 ods.2 Obcianskeho zakonnika nepravy dedi¢ ma prévo, aby mu
opravneny dedi¢ nahradil ndklady, ktoré na majetok z dedi¢stva vynalozil; takisto mu patria
uzitky z dedicstva. Ak vSak vedel alebo mohol vediet, Ze oprdvnenym dedi¢om je niekto
iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov a je povinny opravnenému dedi¢ovi

okrem dedic¢stva vydat’ i jeho uzitky.

Podl'a § 486 Obcianskeho zakonnika kto dobromysel'ne nie€o nadobudol
od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol

nadobudol od opravneného dedica.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu jeho oznac¢eného zakladného prava podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru
tym, Ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 10 Co/13/2011 z 31. marca 2011 potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 5 C/107/2010-65 z 13. decembra 2010 ako vecne spravny bez toho,
aby sa vysporiadal s jeho argumentaciou podopretou judikatrou Najvyssicho sudu CR.
V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ na svoju zalobu, z ktorej podl'a neho vyplyva, ze
,pravanym dovodom Zalobného navrhu je vydanie spoluviastnickeho podielu 1/10 uc.
z dedicstva (konkrétnych nehnutelnosti) s odkazom na ust. § 485 Obcianskeho zakonnika,
ktory je v Zalobnom navrhu vyslovne citovany, avsak navrhovatel Zaloval tak, aby Zalobny
petit obsiahnuty vo vyrokovej casti rozsudku mohol byt zapisatelny do katastra
nehnutelnosti. V ustalenej praxi ceskych sudov je bezné, Ze v pripade zaloby opravneného

dedica podla ust. § 485 Obcianskeho zakonnika, ak su predmetom konania nehnutelnosti,



Zalobny petit znie na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pricom naliehavy pravny

zdaujem na tomto urceni sa nepreukazuje, kedze nejde o urcovaciu Zalobu v zmysle ust. § 80

pism. c) OSP. "

Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze druhostupnovy sid sa so zdvermi judikatiry
sudov Ceskej republiky nevysporiadal a svoje rozhodnutie ,, oprel iba o skutocnost, Ze
Zaloba opravneného dedica je Specialnou upravou, ktora sa lisi od vseobecnej ochrany
vlastnictva najmd tym, Ze toto pravo sa premlcuje“. Vzhl'adom na to nie je podla neho
z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu dostato¢ne zrejmé, preco nepovazoval

za dévodnu jeho pravnu argumentaciu uvedenu v odvolani a jeho namietky za opodstatnené.

Poukazujic na § 157 ods.2 OSP stazovatel uvadza, ze ztohto zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze povinnost riadne odovodnit’ sidne rozhodnutie ,,znamend pre
ucastnika pravo na dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa
ucastnikom odnima moznost ndlezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu, voci ktoréemu chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho

‘

a vycerpavajuceho odévodnenia je preto porusenim prdava na spravodlivé sudne konanie. .

KedZe krajsky sid sa argumentom, ktory stazovatel povazuje za taZiskovy,
nezaoberal, , nedal jasnu a zretelnu odpoved na konkrétny pravmy problém tykajuci sa
moznosti Zalovat' namiesto o vydanie dedicstva, o urcenie viastnickeho prav tak, aby bol
rozsudok sudu listinou sposobilou na zapis do katastra nehnutelnosti“. Postup, v ktorom
doslo k takémuto pochybeniu, zaklada preto podl'a stazovatela poruSenie jeho v staznosti

oznacenych prav.

Ustavny sid sa preto zaoberal stazovatefom namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, ku ktorému malo

dojst’ v dosledku jeho nedostato¢ného oddévodnenia.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred

takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrzatelné (I. US 17/01, I. US 129/2013). Z rozdelenia siudnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach  patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (napr. I US 19/02,

V. US 37/2013).

Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, jeho Ulohou teda nie je teda komplexnd kontrola siidnej ¢innosti ani zistovanie
akejkol'vek nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ktoré by sa v namietanom konani
mohlo pripadne vyskytnut. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené moze preskiimavat
rozhodnutie v§eobecného sidu iba v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zéakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudne;j
ochrany. Tento ¢lanok tUstavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07, 1. US 138/2013).
Zaroven v zmysle €l. 51 ods. 1 Ustavy sa moZzno doméhat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, priCom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s tstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maja prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred

zdkonom, ak zabezpeduji vaG§i rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 22/03). Podla



ustalenej judikatiry ustavného stidu medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 dohovoru nie je zasadna odlisnost’ (m. m. IL. US 71/97), a preto ich

namietané porusenie skima spoloéne (m. m. IV. US 495/2011).

Ustavny sud stabilne zdoraziiuje, e sudastou obsahu zikladného prava
na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na take
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suavisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157
ods. 2 OSP, podla ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ti¢astnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych ddokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto ivah, tustavny sud sa zaoberal posudenim obsahu napadnutého

rozsudku krajského sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Krajsky sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku uviedol:

., Preskumanim spisu i odvolaci sud mal preukdazané, zZe podanou zalobou sa
navrhovatel voci odporcom v 1/, 2/rade domdhal urcenia, Ze je spoluvlastnikom
zalovanych nehnutelnosti v podiele 1/10-iny k celku. Okresny sud spravne uviedol v
odovodneni svojho rozsudku, Ze ide o Specidlnu pravnu upravu (§ 485 Obcianskeho
zakonnika), ktora sa lisi od vSeobecnej upravy ochrany vlastnictva najmd tym, Ze pravo na
vydanie dedicstva, na rozdiel od vlastnickeho prava, sa premlcuje. Zdakonna uprava

nestotoznuje ochranu oprdvneného dedica s ochranou vlastnika a tiez vSeobecna uprava

10



ochrany viastnictva (najmd podla ustanovenia § 126 a nasl. OZ) oproti Specialnej uprave
ochrany opravneného dedica v § 485 sa odlisuje v tom, Ze pravo dedica na vydanie
dedicstva sa premlcuje

v 3-rocnej premlicacej dobe od pravoplatnosti rozhodnutia, kdezto vlastnicke pravo sa
zasadne nepremlcuje. Navyse spravne bola Zaloba navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade
zamietnutd aj pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Odporca v 1/ rade tvrdil, Ze
v case zacatia nebol vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti a vlastnickou je odporkyna
v 2/ rade. Preto len odporkyna v 2/ rade moze byt' v spore v zmysle § 486 OZ pasivne vecne
legitimovana ako ucastnicka konania. Preto u nej okresny sud spravne skumal
dobromyselnost’ pri nadobudnuti darovanych nehnutelnosti odporcom v 1/rade
(dobromyselnost nadobudnutia), to je zakladny predpoklad uspesnosti naroku navrhovatela
na vydanie dedicstva od nepravého dedica. Vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom
vSak bolo preukazané, ze odporkyna v 2/rade nemala vedomost o navrhovatelovi, ani
o tom, Ze cast spornej nehnutelnosti, ktoru ziskala od odporcu v 1/ rade darovacou
zmluvou, mala v urcitom podiele pripadnut inému, nez odporcovi v 1/ rade, v tomto pripade
otcovi navrhovatela, resp. samotnému navrhovatelovi. I ked vedomost odporcu v 1/ rade
o existencii navrhovatela nemozno popriet, je spravna uvaha okresného sudu uvedena
v odovodneni o tom, zZe odporca v 1/ rade odporkyne v 2/ rade o existencii navrhovatela
neinformoval, a to aj z dovodu jeho negativneho postoja voci navrhovatelovi. KedZe nebolo
preukazané, Zeby odporkyna v 2/rade objektivne vedela aj pri zachovani obvyklej
starostlivosti v ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy, Ze sporné nehnutelnosti mali v urcitom
podiele pripadnut aj niekomu inému, nez odporcovi v 1/ rade, spravne zZalobu zamietol
aj voci odporkyni v 2/ rade. To, Ze nadobudatel’ dedicstva nie je dobromyselny, musi byt
bezpecne preukdazané, lebo len vtedy ma opravneny opomenuty dedic voci nepravému

‘

dedicovi pravo na vydanie majetku z dedicstva podla zasad o bezdévodnom obohateni. *

Aj ked sa krajsky sid v zhrnuti obsahu odvolania stazovatel'a zmienil o tom, Ze
stazovatel’ sa odvoldva na prax Ceskych sudov, kde v pripade opravneného dedica podla
§ 485 Obcianskeho zdkonnika za predpokladu, ze su predmetom konania nehnutelnosti,
zalobny petit znie na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, pricom naliehavy pravny

zaujem sa nepreukazuje, krajsky sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku na tato
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namietku vobec nereagoval, teda nedal odpoved na stazovatelom predloZzent (z jeho
pohladu taZiskovil) argumenticiu, podloZent konkrétnymi rozhodnutiami sudov Ceskej
republiky. Ked'Ze stazovatel’ pouzil tento argument v odvolani a krajsky sud je viazany
odvolacimi dovodmi, mal sa nim podla ndzoru Ustavného siidu nepochybne zaoberat
a zaujat’ k nemu stanovisko, a to napriek skutodnosti, Ze judikéaty vieobecnych sudov Ceskej
republiky nepatria medzi pramene prava Slovenskej republiky, ktorymi by mali byt

vSeobecné sudy pri svojej rozhodovacej Cinnosti viazané.

V nadvédznosti na uvedené mozno konStatovat, ze odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu, pokial’ ide o namietané pochybenie, nesplita parametre zdkonného

odovodnenia (§ 157 ods. 1 OSP).

V okolnostiach danej veci vSak nemozno opomenut skutocnost, Ze potvrdenie
prvostupiiového rozsudku napadnutym rozsudkom krajského sudu, pokial’ ide o zamietnutie
zaloby vo vztahu k zalovanému v 1. rade, bolo zalozené na dvoch samostatnych dévodoch,
teda nielen na nespravnej formulécii zalobného petitu, ale takisto aj na tom, ze Zalovany
v 1. rade nemdze byt’ v spore pasivne legitimovany, pretoZe uz v ¢ase zaatia konania nebol
zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti, a takyto stav existoval aj v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Je potrebné zdoraznit’, ze stazovatel’ tento dovod zamietnutia Zaloby v st’aznosti
nespochybiiuje. Vzhl'adom na to stotoznenie sa ustavného sudu s tvrdenim stazovatela
o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu v stvislosti s prvym
dévodom, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, strdca na relevantnosti, pretoZze v okolnostiach
pripadu existoval d’al§i samostatny dovod na zamietnutie zaloby vo vztahu k zalovanému

v 1. rade, a to nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.

Ustavny sud dodava, Ze inak dévody napadnutého rozsudku krajského sudu ako
celok su zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje zjavné znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav,
k Comu okresny sud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ktoré tustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,
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IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt d’alSou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Majtc na zreteli aj zdsadu procesnej ekondmie, sa za tychto okolnosti Gistavnému
sudu javi ako prehnane formalistické prijatie staznosti na d’alSie konanie vo veci samej
a pripadne nasledne v meritérnom rozhodnuti vyslovenie porusenia prav stazovatela [Co by
muselo viest aj k obligatérnej kasacii napadnutého rozsudku (¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy)], ked’ze aj potencidlne doplnenie oddvodnenia napadnuté¢ho rozsudku krajského
sudu k argumentacii stazovatel’a vo vztahu k judikature sadov Ceskej republiky (po vrateni
veci na dalSie konanie) a stotoZnenie sa s fiou by viedlo iba k zbyto¢nému predlZzovaniu
sporu, avSak nebolo by sposobilé privodit’ pre staZovatela priaznivejSie rozhodnutie

a na konecnom vysledku sporu by nemohlo ni¢ zmenit'.

Vychadzajic z tychto uvah, Ustavny sad dospel k nazoru, Ze uvedené skutoCnosti
odovodiiuji zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti v tejto Casti, a preto ju z tohto

dévodu pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp.zn. 5 Cdo/158/2011 a jeho

uznesenim z 27. februara 2013

Podstata jedinej namietky stazovatela, ktorou odovodiuje staznost v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvySSiecho sudu, je zaloZzend na tvrdeni
o nedostatonom vysporiadani sa s jeho argumentmi, kedze , nedal jasnu a zretelnu
odpoved’ na konkrétny pravny problém tykajuci sa moznosti Zalovat’ namiesto o vydanie
dedicstva o urcenie vlastnickeho prdava tak, aby bol rozsudok sudu listinou sposobilou

na zapis do katastra nehnutelnosti... “.

Stazovatel’ preto nesuhlasi s postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo/158/2011 as jeho uznesenim z27. februdra 2013, ktorym odmietol jeho

dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu ako nepripustné bez toho, aby
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odstranil pochybenia, ktorych sa predtym dopustili krajsky sud, ako aj sad prvého stupna

v jeho pravnej veci.

Ustavny stid musel v nadviznosti na to v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
posudit’, ¢i postupom najvysSieho sudu a jeho uznesenim z 27. februara 2013 mohlo
v danom pripade dojst’ k takému zadvaznému pochybeniu zo strany najvyssieho sudu, ktoré
by signalizovalo mozZnost' vyslovit po prijati staznosti na dalSie konanie porusenie

stazovatel'om oznacenych prav.

Najvyssi sad v uzneseni z 25. oktébra 2012 k namietkam stazovatel’a tykajucim sa
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a nevysporiadania sa s jeho
podstatnymi argumentmi v podstatnom uviedol:

«Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9, decembra 1994, seria A, ¢, 303-A5 s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
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na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla §219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania
tzv. skrateneho odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prveho stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len
CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrdteného
odovodnenia. Moze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto
doplnenie viak neméze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, méze ho iba dopliat
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého
stupna. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody
odvolania a nemoze sa obmedzit' len na skonStatovanie sprdavnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené
nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutia sudov nizsich stupniov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Sud prvého stupiia uviedol, Ze navrh zamietol
z dovodu, zZe Zalovany 1/ nie je v spore pasivne legitimovany, pretoze v case rozhodovania
suidu nebol viastnikom nehnutelnosti, ku ktorej viastnictva sa Zalobca domahal. Dalej mal
za to, ze Zalovana 2/ bola dobromyselnd pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti,
a preto nebola povinna ich vydat. S odovodnenim rozsudku sudu prvého stupia sa stotoznil

aj odvolaci sud. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené,
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resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vwklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkove a pravne zavery sudu
prvéeho stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods.2 O.s.p. splia
parametre zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zdkladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu. Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndazorom
vSeobecneho sudu nestotoZnuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (napr. 1. US 188/06).

Zalobca dalej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. d) O. s. p.].

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zdavery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemad zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ci zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndavanej veci neslo).»

Ustavny sud predovSetkym poznamendva, Ze na posudenie pripustnosti dovolania je

zasadne prislugny dovolaci sud (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011).
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Podl'a citovaného uznesenia z 27. februara 2013 nadmietky uplatnené st'azovatelom
v dovolani nezakladali pripustnost’ dovolania, ktort nemozno vyvodit’ z § 238 OSP a iné
vady konania podl'a § 237 OSP neboli dovolacim sudom taktieZ zistené. Najvyssi sud preto,
postupujtiic podla § 218 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP, dovolanie smerujtce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, sa preto napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu nezaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud sa podl'a ndzoru ustavného sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami stazovatel'a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti
dovolania (bez toho, aby posudzoval spravnost skutkovych alebo pravnych zéaverov
krajského sudu). Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu nie je zjavne neodovodnené ani

arbitrarne, prave naopak, obsahuje dostatok presvedcivych dovodov na svoj vyrok.

Skutocnost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom najvysSieho sudu,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladé ani opradvnenie Ustavného stidu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sid nie je ani opravnym sidom voci
rozhodnutiam najvysSieho sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho stdu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zédkonov zo strany vSeobecnych sudov, mohol by nahradit’ napadnuty nazor najvyssieho
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny. Podla nazoru ustavného stidu vSak rozhodnutie najvysSieho sudu takéto

nedostatky nevykazuje.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny siid vyhodnotil argumentaciu stazovatel’a
odovodiujicu porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu na to,
aby na jej zéklade bolo moZzné v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit’
a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu a namietanym

poruSenim oznacenych prav. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemodze byt v takej
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pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa neda vyvodit’ iba
zurCitétho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup
ob¢ianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne aj 1. US 66/98, 1I. US 811/00,
IV. US 412/2010, I. US 275/2012).

Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj dalSimi

navrhmi st'azovatel’a (zrusenim napadnutych rozhodnuti) uplatnenymi v st'aznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jina 2013
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